SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 344/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1) | GGG .
-k __®e 5
B B o0pcnych IN FORO - AYRUMYAN  advokatska

kancelaria s. r. 0., Uhrova 4, Bratislava, proti postupu Mestského siudu Bratislava IV v konani
sp. zn. B3-15C/105/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-15C/105/2017 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B3-15C/105/2017 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom prizmava finanéné zadostuCinenie kazdému po 2 000 eur, ktoré¢ je im
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ staZzovatelovi 2 trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’ov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. maja 2025 domahaju
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Gstava“) postupom mestského sudu v oznaéenom
konani. Navrhuju, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat, priznal financné
zadost'u¢inenie kazdému po 8 000 eur a nédhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 344/2025-16 zo 17. juna 2025 podla § 56 ods. 5 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) prijal ustavnu staznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Na mestskom sude (predtym na Okresnom sude Bratislava III, pozn.) podalo 20. oktébra 2017
Strndst’ zalobcov proti piatim zalovanym vratane stazovatel'ov Zalobu o urcenie vlastnickeho prava
spolu s navthom na nariadenie neodkladného opatrenia. Predmetom sporu medzi stranami
je vlastnictvo prilahlych pozemkov bytového domu, o ktorych Zalobcovia tvrdia, ze maju byt
v ich vlastnictve, pretoze sa na nich nachddzaju rozvodové skrine elektriny pre jednotlivé byty
a centralny privod zemného plynu prindleziace k bytovému domu. Tieto pozemky vSak boli
nespravne prevedené do vlastnictva st'azovatelov, ktori ich vyuzivaji ako parkovacie statie.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 15C/105/2017-43 z 12. decembra 2017 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Na podklade odvolania zalobcov Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*“) uznesenim sp. zn. 14Co/199/2018 z 25. septembra 2018 potvrdil
uznesenie okresného sidu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Potvrdzujucemu rozhodnutiu predchddzala vyzva krajského stdu doruc¢end stazovatelom
22. augusta 2018, aby sa vyjadrili k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodnutiu
okresného sudu o zamietnuti ndvrhu aj k odvolaniu Zalobcov.

5. Okresny sud uznesenim zo 4. maja 2020 vyzval staZovatelov, aby sa vyjadrili k Zalobe. Prvé
pojednavanie sa uskutocnilo 17. marca 2023, ale z procesnych dovodov sa neotvorilo. Této situacia
sa opakovala aj 10. novembra 2023, 1. marca 2024 a 12. jila 2024. Problémom bolo dorucovanie
zalovane] 5, ktora sa po rozvode so Zalovanym 4 odstahovala do Japonska, pricom pocas
namietané¢ho konania su€asne prebiehalo medzi nimi aj konanie o vyporiadanie BSM, ktorého
sucast'ou bol aj byt v dotknutom bytovom dome.

6. Pravny zastupcov Zalobcov dorucil mestskému sidu 3. novembra 2023 navrh na zmenu zaloby
z dovodu, Ze medzi Zalobcami doslo k prevodom spoluvlastnickych podielov. Napokon bolo
na pojednavani 12. jula 2024 namietané konanie preruSené do pravoplatného skoncenia konania
o vyporiadanie BSM medzi zalovanymi 4 a 5.

7. V namietanom konani doslo k zmene zdkonného sudcu 7. novembra 2020, 20. maja 2021,
14. jana 2021, 18. novembra 2021 a 28. decembra 2022. Po reforme sudnej mapy bolo
v elektronickom stidnom spise 29. septembra 2023 ulozené potvrdenie o zmene sudcu a spis bol
prideleny sudcovi Kurincovi.

8. Stazovatelia v ustavnej staznosti uvadzaju, Ze 13. marca 2025 poziadali mestsky sud
o nariadenie terminu pojednavania, pretoze odpadla procesnd prekazka, ked’ze zalovany vo 4. rade
a zalovand v 5. rade uzavreli dohodu o vyporiadani BSM a vyluénym vlastnikom predmetnych
pozemkov sa stal Zalovany 4. Podla stazovatelov mestsky sud do podania ustavnej staznosti
na ich ziadost’ nereagoval.



9. Stazovatelia v ustavnej staznosti namietaju, ze od podania zaloby v roku 2017,
teda ani po takmer 6smich rokoch, sa nepodarilo vo veci uskuto¢nit’ ani jedno pojedndvanie. Sud
prvej inStancie od rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevykonal ziadny ukon. Zvlast’ poukazuji na to, ze na vyjadrenie sa k zalobe boli okresnym sudom
vyzvani az po viac ako dvoch rokoch od jej podania.

10. Podl'a stazovatelov su v namietanom konani prietahy, ktoré nezavinili, priCom necinnost’
mestského sudu obmedzuje a poSkodzuje aj ich vlastnicke prava.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

11. Predsednicka mestského stidu vo vyjadreni okrem iného uviedla, ze prvy termin pojednavania
zakonny sudca nariadil na 1. november 2019, avsSak tento pokyn nebol realizovany a spis bol
novému sudcovi prideleny 13. novembra 2019. Priprava pojednédvania zacala prebichat’ od 4. méaja
2020 a 7. oktobra 2020 bol spis opédtovne prideleny povodnému zédkonnému sudcovi. Po viacerych
pojednavaniach sid uznesenim z 12.jala 2024 prerusil konanie do prévoplatného skoncenia
konania mestského sudu sp. zn. B3-23C/17/2019. Pokyn na vypracovanie tohto uznesenia dal sudca
vysSiemu sudnemu tradnikovi 28. oktdbra 2024.

12. Z prilozeného vyjadrenia zdkonného sudcu vyplyva, Ze namietané konanie muselo byt
prerusené do pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn. B3-23C/17/2019, predmetom
ktorého bolo vyporiadanie BSM zalovan¢ho 4 a Zalovanej 5. Uvedené konanie bolo uznesenim
zo 4. aprila 2025 zastavené, pretoze zalovani 4 a 5 uzavreli dohodu o vyporiadani BSM. Na zaklade
tejto skuto€nosti prestala byt ucast’ Zalovanej 5 v namietanom konani dévodna. Sudca mestského
sudu zdoraznil, Ze problémom v namietanom konani bola skuto¢nost, ze zalovand 5 je Japonka,
ktora realne Zije v Japonsku.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, II1. US 154/06,
II. US 438/2017, 1. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpe&it
taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskér odstrdni stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sudneho
konania a postup samotné¢ho sudu. V ramci prvého kritéria prihliada tGstavny sid aj na predmet



sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

15. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom konania je urcenie
vlastnickeho prava k pozemku, ¢o spadd pod bezni agendu vsSeobecnych sidov. Ako urcitu
zlozitost’ veci mozno oznacit’ fakt, ze medzi Zalovanymi 4 a 5 prebiehalo konanie o vyporiadanie
BSM, ktoré ovplyviiuje opodstatnenost’ ich UcCasti v namietanom konani a to, ze Zalovana 5 zije
v Japonsku a komunikaciu s nou mozno oznacit’ za problematicku.

16. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov v napadnutom konani, ustavny sud
nezistil taku okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v priebehu konania k zbytoénym prietahom. I ked’ na strane
stazovatelov doglo k Ziadostiam o predizenie lehoty na vyjadrenie, neslo o zasadné prediZenie
napadnutého konania.

17. Pokial' ide o samotny postup mestského sudu, Gstavny sud tento vyhodnotil ako poznaceny
nedinnostou, najméi v Givodnej fize konania. Zaloba bola podana 20. oktdbra 2017 a zalovanym
bola na vyjadrenie zasland az 4. méja 2020 (teda po 2 rokoch a 7 mesiacoch). Vyjadrenie pravneho
zastupcu Zzalobcov dorucené 6. novembra 2020 zasiela mestsky sud stazovatelom na dupliku
az 14. septembra 2022 (teda po 10 mesiacoch). Po ukonéeni tohto pisomného Stadia dal sudca
17. januara 2023 pokyn na dorucenie predvolani na pojedndvanie nariadené¢ na 17. marec 2023.
I ked’ zasielky urcené zalovanym 4 a 5 neboli uspesSne dorucované, az pojednavanie z 10. novembra
2023 bolo odrocené na 1. marec 2024 pre uUcely preverovania situacie tykajucej sa zalovanej 5,
ktoré na pojednavani uviedol Zalobca 7. Na pojedndvani 1. marca 2024 sa uz zucastnil aj Zalovany 4
a sudu uviedol, Ze nema blizSie informacie o Zzalovanej 5. Pojednavanie bolo odrocené na 8. april
2024 scielom zabezpecit' ucast’ zalobcov aich prejavov vole vo vztahu k podanej Zalobe,
ako aj s tym, Ze mestsky sud poZiada pravneho zastupcu zalovanej 5, ktory ju zastupuje v konani
o vyporiadanie BSM, by tak urobil aj v namietanom konani. Z dovodu mimosudnych rokovani bolo
na zaklade ziadosti pravneho zastupcu Zalobcov nariadené pojednavanie odrocené. Mestskému sudu
bola mailom 25. juna 2024 dorucena ziadost pravneho zéastupcu zalobcov, aby mestsky sud
v namietanom konani pokracoval podla § 116 ods.2 a 3 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) spolu s dopytom, ¢i najblizSie nariadené pojedndvanie sa redlne uskutoni
(vzhl'adom na vyziadanu ucast’ vSetkych zalobcov). Posledné pojednavanie sa napokon uskuto¢nilo
12. jula 2024. Na tomto pojednavani mestsky sud oznamil, Ze Zalovanad 5 ma v registri evidencie
obyvatelov evidovany pobyt na ||} . - prcto nebolo mozné postupovat’ podla
§ 116 ods. 3 CSP, atiez Ze prebiecha konanie o vyporiadanie BSM, v ktorom je pravdepodobné,
ze sa skon¢i zmierom. Okrem toho bol na pojednavani predneseny vysledok mimosudneho
rokovania medzi sporovymi stranami a v zavere bolo vyhldsené uznesenie o preruseni konania.
Pokyn na vypracovanie uznesenia bol vyS$Siemu stidnemu uradnikovi dany zdkonnym sudcom
az 28. oktobra 2024. Z predlozené¢ho spisu vyplyva, ZzZe konanie o vyporiadanie BSM
medzi Zalovanymi 4 a 5 vedené mestskym sudom pod sp. zn. B3-23C/17/2019 bolo rozhodnutim
zo 4. aprila 2025 zastavené (pravoplatné 13. maja 2025).

18. Po preskiimani obsahu predlozeného spisu ustavny sud konstatuje, ze postup mestského sudu
v napadnutom konani je poznaceny prietahmi, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu). Z predchadzajuceho bodu vyplyvaju



znacné obdobia necinnosti mestského sudu v tvodnej faze konania, najmé pokial’ ide o dorucovanie
jednotlivych podani potrebnych pre pripravu pojednavania. Uvedené spoOsobilo, ze prvé
pojednavanie bolo od podania Zzaloby nariadené az po 5 rokoch a 3 mesiacoch. Hoci je pravdou,
ze v namietanom konani najmi od roku 2023 je evidentnd snaha sudu zmiernit, resp. odstranit’
problémy s doruCovanim Zzalovanej 5, ni¢ to nemeni na skutoCnosti, ze konanie bolo prerusené
az v roku 2024, hoci sud mal o tomto probléme vedomost’ takmer od pociatku, ¢omu nasvedcuje
aj to, ze konanie o vyporiadanie BSM zacalo v roku 2019.

19. Ked’ze napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené, priCom postupom mestského
sudu doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatelov, Gstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikazal, aby mestsky stid v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

20. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

21. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do uvahy priznanie
finanéného zadost'udinenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze napadnuté konanie pred mestskym
sudom je poznafené obdobiami vyraznej ne€innosti. St'azovatelia v Gstavne] staznosti pozaduju
priznanie finanéného zadost'u€inenia pre kazdého 8 000 eur. Zohl'aditujuc, Ze namietané konanie
je postihnuté obdobiami ne€innosti najmi v jeho tivodnej faze a ze v relevantnom case i8lo konanie
s cudzim prvkom, ako aj to, Ze aktudlne uz odpadla prekédzka, pre ktorti bolo konanie prerusené,
sa ustavnému stdu javi ako postacujliice priznanie finan¢ného zadostucinenia vo vyske 2 000 eur
pre kazdého zo stazovatelov (bod 3 vyroku tohto nalezu). V prevySujucej casti navrhu
stazovatel'ov na priznanie primeraného finanéného zadostuc¢inenia ustavny sud nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

22. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny siud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Stitu trovy konania. Z citovaného ustanovenia teda nevyplyva
obligatorna povinnost’ priznania trov konania staZovatelovi, ak bolo Gstavnym sidom vyslovené
porusenie jeho prav postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci.

23. V tejto veci nie je odévodnené, aby stazovatel'ovi 1 bola priznana nahrada trov konania (bod 5
vyroku tohto nalezu). Stazovatel 1 je ako advokét jediny spolo¢nik a konatel advokatskej
kancelarie, ktorti splnomocnil na zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom aj stazovatel’ 2.
Z pohl'adu ndkladov konania nemozno povazovat za hospodarne aucelné splnomocnenie
stazovatela 1 ako fyzickej osoby dat’ sa zastipit pravnickou osobou, v ktorej sam vystupuje
ako jediny spolo¢nik a konatel’. To plati o to viac, Zze ide o konanie, v ktorom nemozno pocitat’



s procesnym rizikom spojenym s povinnost'ou nahrady trov konania protistrany. Od stazovatela 1
ako pravne kvalifikovanej osoby (advokat) je dovodné ocakavat schopnost’ spisat’ ustavnu
staznost, ak v konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom vystupuje ako ucastnik konania, doslo
k zbyto&nym prietahom (obdobne III. US 617/2023, 1I1. US 240/2024, I11. US 340/2024).

24. Ked'Zze ustavny sud konStatoval porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a zohladnil, ze stazovatel 1 je advokatom, rozhodol o povinnosti mestského stidu nahradit’
stazovatel'ovi 2 v urcenej lehote trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

25. Pri vypocte vysky nédhrady trov konania ustavny std vychddzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), v zmysle
ktorej zékladnd sadzba tarifnej odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlasky) za jeden tkon pravnej sluzby
predstavovala v roku 2025 sumu 371 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnej
sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavovala v roku 2025 sumu 14,84 eur. Ustavny std priznal
stazovatel'ovi 2 trovy konania za dva Ukony prévnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia,
podanie ustavnej st'aznosti. StaZovatel'ovi 2 vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva tkony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025 zvysent o DPH, ¢o predstavuje celkom sumu 949,17 eur.

26. Trovy konania stazovatela 2 teda predstavovali spolu sumu 949,17 eur, ktorti je mestsky sud
povinny uhradit’ na Géet pravneho zastupcu stazovatela 2 (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



